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Capitolul |
ABANDONUL DE FAMILIE (ART. 378 NCP)

I. Prevederilegale

Art. 378 C. pen.

(1) Savarsirea de catre persoana care are obligatia legalda de intretinere, fatd de cel
indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-1 la suferinte fizice sau morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credinta, a obligatiei de intretinere prevazute de lege;

c¢) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza neexecutarea, cu rea-credinta, de catre cel
condamnat a prestatiilor periodice stabilite prin hotarare judecdtoreascd, in favoarea
persoanelor indreptatite la intretinere din partea victimei infractiunii.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

(4) Fapta nu se pedepseste dacd, inainte de terminarea urmadririi penale, inculpatul isi
indeplineste obligatiile.

(5) Daca, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, inculpatul isi indepli-
neste obligatiile, instanta dispune, dupa caz, amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru aceasta.

Il. Definitie

Art. 378 alin. (1) C. pen. incrimineaza savarsirea de catre persoana care are obligatia legala
de intretinere, fata de cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) pdarasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-l la suferinte

fizice sau morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credintd, a obligatiei de intretinere prevazute de lege;

¢) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca.

In alin. secund este sanctionatd neexecutarea, cu rea-credintd, de citre cel condamnat a
prestatiilor periodice stabilite prin hotarare judecatoreasca, in favoarea persoanelor indreptatite
la intretinere din partea victimei infractiunii.

1. Ratiunea incrimindrii si valoarea sociala protejata

Infractiunea de abandon de familie urmareste asigurarea respectarii obligatiei de Intretinere
de catre persoana careia 1i incumba aceasta obligatie (conform Cartii a II-a, Titlul V C. civ.).
Incilcarea unei asemenea obligatii reprezintd nu doar o incilcare primard a regulilor de
convietuire familiald, ci poate aduce chiar pericolul lezarii sau lezarea altor valori sociale al
caror titular este persoana, beneficiarul teoretic al obligatiei (spre exemplu, integritatea fizica
sau psihica a acesteia).
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2. Subiectul activ

Subiectul activ este special, respectiv persoana care are obligatia de intretinere sau cel
condamnat prin hotarare judecatoreasca la plata prestatiilor periodice.

3. Latura obiectiva

Infractiunea este una cu continuturi incompatibile.

Art. 378 alin. (1) C. pen.

Referitor la prima modalitate de comitere, fapta se va comite prin parasire, alungare
sau lasare fara ajutor, daca prin acestea intretinutul este expus la suferinte fizice sau morale.
A expune la suferinte Tnseamna a pune victima in situatia in care suferinta prezintd o mare
probabilitate de a se produce. Prin aceasta cerintd, textul numeste si urmarea specifica, ceea ce
inseamna ca fapta se consuma atunci cand intretinutul, ca urmare a actiunii agentului, este
expus la suferinte fizice sau morale.

Al doilea act de executare consta in neindeplinirea cu rea-credinta a obligatiei de
intretinere previzute de lege. In acest caz, obligatia de intretinere incilcatd de citre autor
impune o anumita conduitd activa, o obligatie de a face, alta decat plata pensiei de intretinere
stabilite de instanta.

In forma comiterii faptei prin neplata cu rea-credinti a pensiei de intretinere stabilite
pe cale judecatoreasca, perioada pe care aceastd omisiune trebuie sa se intinda este de 3 luni.

Prin Decizia nr. 4/2017, pronuntata in recurs in interesul legii, instanta suprema a stabilit
ca infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-credinta, timp de trei luni,
a pensiei de intretinere, instituitd printr-o singura hotarare judecatoreasca in favoarea mai
multor persoane, constituie o infractiune unica continua.

Art. 378 alin. (2) C. pen.

In alin. (2) al art. 378 C. pen., legiuitorul incrimineazi neexecutarea, cu rea-credinta, de
catre cel condamnat, a prestatiilor periodice stabilite prin hotarare judecatoreascd, in favoarea
persoanelor indreptatite la intretinere din partea victimei infractiunii.

Aceastd forma de comitere prezinta cateva particularitati:

— In primul rand, obligatia nerespectatd nu mai este una de Intretinere propriu-zisa, ci una
ce decurge din comiterea unei fapte delictuale care a avut si valenta unei conduite infractionale
(caracteristica ce rezultd din sintagmele ,,de citre cel condamnat” si ,,victimei infractiunii”).
Data fiind natura periodicad a prestatiilor, in acest caz prejudiciul suferit de beneficiarul
prestatiilor are caracter de continuitate, pentru ca doar atunci repararea prejudiciului se acorda
sub forma de prestatii periodice [art. 1.386 alin. (3) C. civ.];

—1in al doilea rand, observam ca legiuitorul nu a mai prevazut o limita temporala de la care
conduita omisiva a autorului dobandeste semnificatiec penald. Aceasta inseamna ca fapta se va
putea retine imediat dupa expirarea termenului prevazut in hotararea judecitoreasca pentru
indeplinirea prestatiei corelative, nefiind necesar vreun caracter de repetabilitate al conduitei.
Optiunea legiuitorului ni se pare criticabila; apreciem ca principiul minimei interventii a
dreptului penal ar fi pretins si in acest caz stabilirea unei limite temporale de la care
neexecutarea de catre autor a prestatiilor, chiar si cu rea-credinta, sa fie considerata infractiune.

4. Forma de vinovitie (latura subiectiva)

Indiferent de modalitatea de comitere, fapta se poate savarsi cu intentie directd sau
eventuald. Legiuitorul a optat pentru precizarea explicitd a conditiei relei-credinte tocmai
pentru a sublinia ca textul devine aplicabil doar atunci cand avem de-a face cu o conduita
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abuziva din partea autorului, care nu respecta obligatiile sale de Intretinere legale sau stabilite
printr-o hotérare judecatoreasca.

5. Sanctiunea

Fapta se sanctioneaza cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. Daca, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, inculpatul isi indeplineste obligatiile, instanta
dispune, dupa caz, amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere, chiar dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru aceasta.

6. Cauza de nepedepsire

Cauza de nepedepsire va interveni in ipoteza in care, inainte de terminarea urmaririi penale,
inculpatul 1si Indeplineste obligatiile. S-a apreciat, probabil, ca actiunea penald nu mai este
oportund in situatia in care autorul si-a indeplinit obligatiile Tnainte de terminarea urmaririi
penale. Retragerea plangerii prealabile de catre victima raméane insa si 1n actuala reglementare
o0 ipoteza permisa, ea producand aceeasi consecintd a nepedepsirii autorului (ca urmare a
clasarii sau incetarii procesului penal).

In ceea ce priveste procesul de individualizare a modalitatii de executare a pedepsei, se
preiau, mutatis mutandis, prevederile anterioare privind consecintele juridice produse de
indeplinirea obligatiilor de catre inculpat, anterior pronuntarii unei hotarari definitive.

7. Aspecte procesuale

Fapta se urmareste la plangerea prealabila a victimei infractiunii. Referitor la comiterea
faptei in modalitatea neplatii cu rea-credintd, in procedura privind dezlegarea unor chestiuni de
drept, instanta suprema a stabilit ca:

. In cazul infractiunii de abandon de familie previzute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen.,
termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2)
C. pr. pen. — de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat
despre savdrsirea faptei — curge de la data la care persoana vatamata ori reprezentantul sdu
legal a cunoscut savdrsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen. poate sa curgad
din trei momente diferite, dupda cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca
acest moment este identic cu cel al cunoagterii faptei; b) din momentul cunoagsterii savarsirii
faptei, care se poate situa intre momentul consumdrii faptei pand la momentul epuizarii, si c)
din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea sSavarsirii

91

faptei, caz in care nu trebuie sd fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale”".

Abandonul de familie

Infractiunea de abandon de familie reia, in mare masura, prevederile Codului penal din
1969. Modificarile mai importante vizeaza addugarea unei modalitati de comitere a faptei, a
unei cauze de nepedepsire, precum si ajustari privind sanctiunile.

Infractiunea astfel reglementata sanctioneaza in esenta incalcarile obligatiei de Intretinere
datorate, de regula, intre membrii aceleiasi familii. Nerespectarea acestei obligatii poate avea
consecinte si cu privire la alte drepturi ale persoanei indreptatite sa primeasca intretinere
(dreptul la integritate fizica si psihica, la sanatate, la educatie etc.).

I'S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritdtii,
de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
pp. 600-603.
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Norma incriminatoare

Art. 378. Abandonul de familie

(1) Savarsirea de citre persoana care are obligatia legala de intretinere, fata de cel
indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunindu-l la suferinte fizice sau
morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credinta, a obligatiei de intretinere previzute de lege;

¢) neplata, cu rea-credinti, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza neexecutarea, cu rea-credinta, de catre cel
condamnat a prestatiilor periodice stabilite prin hotarire judecitoreasci, in favoarea
persoanelor indreptatite la intretinere din partea victimei infractiunii.

(3) Actiunea penali se pune in miscare la plingerea prealabila a persoanei vatamate.

(4) Fapta nu se pedepseste daca, inainte de terminarea urmaririi penale, inculpatul
isi indeplineste obligatiile.

(5) Daca, pana la raménerea definitivd a hotararii de condamnare, inculpatul isi
indeplineste obligatiile, instanta dispune, dupa caz, amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, chiar daci nu sunt indeplinite
conditiile previazute de lege pentru aceasta.

Obiectul juridic

Obiectul juridic al infractiunii constd in relatiile sociale care presupun obligatia de
intretinere intre membrii familiei (aceastd din urma notiune fiind inteleasa in sens comun). O
asemenea obligatie decurge din relatiile de rudenie, precum si din prevederile Codului civil.
Potrivit art. 513 C. civ., obligatia de intretinere exista numai intre persoanele prevazute de lege
si ea se datoreaza numai daca sunt intrunite conditiile cerute de lege. Astfel, art. 516 C. civ.
prevede ca obligatia de intretinere exista intre sof si sotie, rudele in linie dreapta, intre frafi si
surori, precum si intre celelalte persoane anume prevazute de lege. O aplicatie particulara o
reprezinta art. 499 C. civ. privind obligatia de intretinere a parintilor fatd de copii minori sau,
dupa caz, majori. Obligatia de intretinere exista si intre fostii soti, in conditiile legii.

In varianta asimilatd a infractiunii, obiectul juridic este doar indirect legat de obligatia de
intretinere intre membrii aceleiasi familii, operand o ,,subrogatie” cu privire la o asemenea
obligatie, in cazul in care s-a cauzat moartea unei persoane ai caror mostenitori aveau dreptul
sd primeasca intretinere de la ea. Atat n aceastd variantd, cat si in cea prevazuta la alin. (1)
lit. ¢), in mod subsidiar se protejeaza si autoritatea de care se bucura hotararile judecatoresti.

Obiectul material

Infractiunea de abandon de familie nu are obiect material.

Subiectii infractiunii

Subiectul activ al infractiunii este circumstantiat, in varianta de la alin. (1), putand fi doar
persoana care are obligatia legald de intretinere. Asa cum am vazut, o asemenea obligatie exista
intre soti, rudele in linie directd, frati si surori ori in alte situatii prevazute de lege. In situatia
prevazuta la alin. (1) lit. ¢), fapta se comite doar de cel care, avand o asemenea obligatie legala
de intretinere, trebuie sa plateasca altei persoane pensie de intretinere, ca urmare a unei hotarari
judecatoresti. Nu poate fi deci subiect activ al infractiunii persoana care are doar obligatia
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conventionald de intretinere, chiar daca este obligata pe cale judecatoreasca sa isi execute
contractul (intr-o astfel de situatie, litigiul ramane unul civil).

In varianta de la alin. (2), subiectul activ este o persoand condamnatd prin hotirdre
judecatoreasca sa plateasca prestatii periodice persoanelor indreptatite la Intretinere din partea
victimei infractiunii. Este avut in vedere asadar autorul unei infractiuni contra unei persoane
(de exemplu, omor, ucidere din culpd, dar si ultraj, ultraj judiciar in modalitatea lovirilor sau
vatamadrilor cauzatoare de moarte ori a omorului etc.), care a cauzat un prejudiciu cu caracter
de continuitate, potrivit art. 1.386 alin. (3) C. civ., situatie in care se acorda prestatii periodice
persoanelor indreptatite la intretinere, definite la art. 1.390 C. civ. Partea responsabila
civilmente nu poate fi subiect activ al infractiunii, chiar dacd a fost obligata in solidar cu
inculpatul la plata prestatiilor respective, Intrucat nu este o persoana condamnata. Prestatiile
pot fi dispuse atat de instanta penald, in solutionarea actiunii civile, cat si de instanta civila,
daca actiunea civild se exercitd pe cale separati. Insa, in toate situatiile, trebuie sa se fi constatat
existenta unei infractiuni, aga cum prevede textul de lege, care vorbeste despre condamnare si
victima infractiunii.

Participatia penala este posibila in toate formele sale. Coautoratul se poate retine doar daca
existd o obligatie comuna de intretinere si subiectii activi au impreund calitatea ceruta de lege
(de exemplu, parintii fata de copii).

Subiectul pasiv al infractiunii este persoana indreptatitd sa primeasca intretinere de la
subiectul activ, potrivit legii [In cazul prevazut la alin. (1)] ori care este indreptatita sa primeasca
intretinere de la victima unei infractiuni al carei autor a fost condamnat prin hotarare
judecatoreascd, avand in vedere dispozitiile art. 1.390 C. civ. [pentru varianta de la alin. (2)],
ca titulari ai relatiilor de familie. Pentru existenta infractiunii, nu are importanta ca subiectul
pasiv este minor sau major, catd vreme el are dreptul la intretinere.

Pluralitatea de subiecti pasivi ar trebui sa atragd o pluralitate de infractiuni; 1nsa, in
considerentele Deciziei nr. 4/2017, pronuntatd de ICCJ 1n recurs in interesul legii s-a retinut,
cu referire la varianta de la alin. (1) lit. ¢), ca ,, pluralitatea de subiecti pasivi secundari nu
atrage existenta unei pluralitati sub forma concursului, ci a unei unitdti naturale de infractiune,
in cazul de fatd, a infractiunii continue omisive, in conditiile in care valoarea sociald lezata de
faptuitor este unica, si anume familia, indiferent de numarul membrilor acesteia care sunt
vaduviti prin neplata drepturilor banesti ce li se cuvin §i care au fost stabilite prin aceeasi
hotdrdre judecdtoreascd”. In aceasta logicd, subiectul pasiv principal este familia, iar
persoanele Indreptatite la Intretinere sunt subiecti pasivi secundari. Totusi, notiunile de subiect
pasiv principal si secundar sunt specifice infractiunilor complexe, ceea ce nu este cazul
abandonului de familie. De altfel, atitudinea faptuitorului nu se raporteazd in mod necesar la
obligatia de Intretinere In intregul ei, asa cum retine instanta suprema, ci chiar la obligatia
instituita pentru fiecare persoana din cadrul familiei, fiind deci perfect plauzibil ca faptuitorul
sa 1si execute obligatia fatd de unul dintre copii si sd nu o execute fata de celalalt. Instanta
suprema conchide, insd, cu caracter obligatoriu, ca ,, infractiunea de abandon de familie
savarsita prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni, a pensiei de intrefinere, instituitd
printr-o singura hotdarare judecatoreasca in favoarea mai multor persoane, constituie o
infractiune unica continua”.

Locul si timpul savarsirii infractiunii

Locul si timpul savarsirii infractiunii nu prezinta in principiu relevanta pentru existenta
acesteia.
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Situatia premisa

Situatia premisa a infractiunii consti in preexistenta unei obligatii de intretinere. in cazul
prevazut la alin. (1) lit. a) si b), aceasta obligatie decurge din prevederile legale. In ipoteza de
la alin. (1) lit. c), textul are in vedere obligatia patrimoniald de intretinere, stabilitd pe cale
judecatoreascd; prin urmare, situatia premisa consta intr-o hotarare judecatoreasca prin care s-a
acordat unei persoane pensie de intretinere. Hotdrarea nu trebuie si fie in mod necesar
definitiva, ci executorie.

In varianta de la alin. (2), situatia premisa consta in existenta unei hotdrari judecitoresti
prin care s-a dispus obligarea unei persoane la plata prestatiilor periodice catre persoanele
indreptatite la Intretinere din partea victimei infractiunii comise de cel condamnat. Sunt avute
in vedere cazurile prin care s-a cauzat moartea unei persoane si pot fi acordate astfel de
despagubiri, potrivit art. 1.390 C. civ. Si In aceasta situatie, este necesar ca hotararea sa fie
executorie.

Latura obiectiva

Elementul material al infractiunii, Tn varianta de la alin. (1), se poate comite in trei
modalitati alternative. Prima modalitate de savarsire a faptei consta in pdrdsirea, alungarea
sau lasarea fara ajutor a subiectului pasiv.

Parasirea constd In abandonarea subiectului pasiv, in plecarea de la locuinta comuna ori
din apropierea persoanei indreptatite la intretinere, 1dsdnd-o fara mijloace de subzistenta.
Parasirea poate consta si in conducerea subiectului pasiv intr-un anumit loc si abandonarea lui
(de exemplu, un bebelus este lasat in fata unei biserici).

Alungarea reprezintd izgonirea subiectului pasiv, indepartarea sa din locuintd, iar lasarea
fara ajutor reprezintd o pasivitate fatd de nevoile persoanei aflate in nevoie (de exemplu, care
sufera de o infirmitate, de o boala care necesita tratament).

Elementul material in modalitatea de la alin. (1) lit. a) este Intregit de cerinta esentiala ca
subiectul pasiv sa fie expus la suferinte fizice sau morale. Suferintele fizice pot consta in lipsirea
de hrana, medicamente, asistare zilnica in cazul persoanelor cu dizabilitati, iar suferintele
morale pot consta 1n grijile cu privire la mijloacele de trai ori posibilitatea de a avea o locuinta,
dar si 1n sentimentul de abandon pe care 1l resimte subiectul pasiv (mai ales in cazul minorilor).
Suferintele morale trebuie sa fie suficient de importante pentru a justifica Incadrarea faptei ca
infractiune; nu orice suparare are o astfel de natura. Pentru existenta infractiunii, nu este necesar
ca suferintele sa se fi produs efectiv, fiind necesara doar posibilitatea producerii lor (de
exemplu, fapta constituie infractiune si daca persoana parasita este imediat luata in ingrijire de
autoritatile statului).

In modalitatea de la alin. (1) lit. b), elementul material consta in neindeplinirea obligaiei
de intretinere previzute de lege. In aceasta situatie, abandonul de familie se poate comite prin
neacordarea de hrana suficientd, de imbracaminte, prin ignorarea situatiei in care subiectul
pasiv ar avea nevoie de consultatii medicale etc.

In modalititile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) nu este exclusi retinerea unui concurs intre
infractiunea de abandon de familie si cea de rele tratamente aplicate minorului (art. 197
C. pen.).

Ipoteza de la alin. (1) lit. ¢) constd in neplata, timp de 3 luni, a pensiei de intrefinere
stabilite pe cale judecdatoreasca si este cel mai des intalnitd in practica. O platd partiala
echivaleazd cu o neplatd daca sunt indeplinite si conditiile privind elementul subiectiv.
Obligatia ia nastere de la momentul la care hotararea judecdtoreascd este executorie, iar
termenul de 3 luni se calculeaza fie de la acest moment, fie de la momentul ultimei plati
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efectuate. Pentru existenta infractiunii, subiectul pasiv nu trebuie sa faca dovada ca nu avea alte
mijloace de subzistentd, intrucdt legea nu cere producerea vreunui rezultat. In aceastd
modalitate, fapta poate fi asemanatd cu o forma speciald de nerespectare a hotararilor
judecatoresti, reglementata distinct de legiuitor in cadrul infractiunilor contra familiei. Prin
hotararea de condamnare care se pronuntd in aceastd cauza, nu se poate dispune obligarea din
nou a inculpatului la plata intretinerii restante.

In varianta de la alin. (2), nou introdusa in legislatia penald prin Codul penal, elementul
material este reprezentat tot de o omisiune, aceea de a nu executa prestatiile periodice stabilite
prin hotarare judecdatoreasca in favoarea persoanelor indreptdtite la intretinere din partea
victimei infractiunii. Fapta reprezinta si in acest caz o forma speciala de nerespectare a
hotararilor judecatoresti. Asa cum ardtam, pentru existenta infractiunii in aceastda modalitate,
este nevoie sa existe o hotardare de condamnare a unei persoane la plata unor prestatii
periodice catre acele persoane care aveau vocatia sa primeascd intrefinere din partea victimei
infractiunii (de exemplu, copii, parinti, sot/sotie etc., in cazul infractiunilor de omor, ucidere
din culpa etc.). Infractiunea exista si in cazul neplatii unei singure prestatii periodice. Nici in
aceastd situatie, subiectul pasiv nu este finut sd facd dovada lipsei altor mijloace de subzistenta.

Urmarea imediata a infractiunii consta intr-o stare de pericol pentru existenta relatiilor de
familie, prin punerea subiectului pasiv in situatia de a fi lipsit de mijloacele de intretinere ori
de sprijinul moral la care este Indreptatit potrivit legii. Dacd in urma abandonului de familie
comis in modalitatile de la alin. (1) lit. a) sau b), subiectul pasiv suferd si alte vatamari (de
exemplu, fiind abandonat la marginea orasului, decedeaza din cauza frigului ori fiind parasit
fara hrana in locuinta, sufera anumite vatamari ori decedeaza), se poate retine in concurs
infractiunea incidenta (de exemplu, omor, vatimare corporala din culpa etc.). Totodata, se
poate retine in concurs si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului (art. 197 C. pen.).

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei.

Latura subiectivi

In ambele variante, infractiunea se comite doar cu intentie, directd sau indirecta. In cazul
alin. (1) lit. b) si ¢), precum si in ipoteza de la alin. (2), latura subiectiva este intregitd de cerinta
relei-credinte. Fapta nu constituie asadar infractiune daca, de exemplu, neplata pensiei de
intretinere are cauze obiective, eventual temporare (de exemplu, subiectul activ a ramas fara un
loc de munca si nu are niciun venit). Cu toate acestea, persoana care are obligatia de intretinere
trebuie sa arate ca a facut eforturi pentru gasirea unui alt loc de munca; pasivitatea nu Inlatura
reaua-credinta. La stabilirea relei-credinte se tine seama si de proprietatile pe care le detine
subiectul activ, din exploatarea carora poate obtine venituri. Mobilul si scopul infractiunii nu
prezintd relevantd pentru existenta acesteia, insa pot servi la individualizarea sanctiunii.

Formele infractiunii

Actele preparatorii si tentativa sunt In principiu posibile cand fapta se comite prin actiune,
dar nu se pedepsesc.

Infractiunea se consuma in momentul sivarsirii elementului material. In ipoteza de la
alin. (1) lit. ¢), consumarea are loc numai dupa trecerea unui termen de 3 Iuni de la data hotararii
judecatoresti prin care se acorda pensie de intretinere ori de la data ultimei plati.

In unele modalititi (de exemplu, neindeplinirea obligatiei de intretinere), infractiunea
poate avea caracter continuu. In practica judiciard, atdt mai veche, cat si in cea aparuti dupa
intrarea in vigoare a Codului penal, s-a retinut cd infractiunea are caracter continuu §i in
modalitatea de la art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen. Intr-o altd opinie, infractiunea in aceastd
modalitate nu are caracter continuu, intrucat fapta se consumd in momentul expirdrii
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termenului; orice savarsire ulterioard a aceluiasi element material ar determina retinerea formei
continuate sau, dupa caz, a unui concurs de infractiuni. Problema a fost transata de ICCJ, prin
Decizia nr. 4/2017 pronuntata in recurs in interesul legii. Caracterul de infractiune continua
rezultd, potrivit instantei supreme, ,,din imprejurarea cd inactiunea concretizatd in neplata
pensiei de intrefinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupd data consumarii, pana la
incetarea activitatii infractionale, adicd la momentul epuizarii. Astfel, infractiunea de abandon
de familie se consuma la expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in
pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de plata a pensiei de intrefinere stabilite pe cale
Judecatoreasca, si se epuizeazd la momentul reluarii platii de catre debitor sau al condamnarii
acestuia, prin hotardre judecatoreasca, data la care se incheie ciclul infractional si se
autonomizeazd activitatea desfasuratd pand in acel moment”.

In functie de modalitatea de savérsire a elementului material, fapta se poate savarsi in
forma continuatd, caz in care se epuizeaza odata cu ultimul act de executare.

Variantele infractiunii

Asa cum am vazut la analiza subiectului activ si a elementului material, infractiunea este
prevazutd intr-o varianta tip, ce cuprinde trei modalitati concrete de savarsire, si o varianta
asimilata, care tine doar indirect de relatiile de familie. In cazul in care se realizeaza continutul
constitutiv a doud sau mai multe infractiuni savarsite de catre aceeasi persoand, inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele, se va retine un concurs de infractiuni.

Sanctiuni

Ambele variante ale infractiunii de abandon de familie sunt pedepsite cu inchisoarea de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

La alin. (5) al textului de lege este prevazut un regim derogatoriu de la amanarea aplicarii
pedepsei ori de la suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere; astfel, chiar daca nu sunt
indeplinite conditiile acestor forme de individualizare a sanctiunilor, judecatorul le va aplica in
mod obligatoriu (,,instanta dispune”) dacd inculpatul 1si indeplineste obligatiile pana la
ramanerea definitivad a hotararii de condamnare. O asemenea imprejurare se poate referi la
oricare dintre modalitatile elementului material, inclusiv la plata prestatiilor restante.
Coroborand aceste dispozitii cu cele ale alin. (4), rezulta ca faptuitorul trebuie sa procedeze la
indeplinirea obligatiilor intre momentul termindrii urmaririi penale si cel al hotararii definitive.
Daca obligatiile sunt insa indeplinite in cursul urmaririi penale, se va retine cauza de
nepedepsire prevazuta la alin. (4).

Alegerea uneia dintre modalitdtile de individualizare a pedepsei apartine judecatorului, in
functie de indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru acestea ori, daca nu sunt indeplinite,
de criteriile generale de individualizare prevazute la art. 74 C. pen. Practic, judecatorul va alege
modalitatea de individualizare mai apropiata in mod concret de situatia faptuitorului.

Cauza de nepedepsire

Cauza de nepedepsire consta in indeplinirea obligatiilor de catre faptuitor, mai inainte de
momentul termindrii urmaririi penale. Prin urmare, cauza de nepedepsire poate interveni
oricand dupa momentul consumarii infractiunii (chiar inainte de sesizarea organelor penale) si
pand la terminarea urmaririi penale; in aceasta situatie, fapta este deci infractiune, insa
faptuitorul nu se pedepseste.

Aspecte procesuale

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate. Daca
aceasta persoana este un minor, actiunea penala se pune in miscare si din oficiu [art. 157
alin. (4) C. pen.]. Conditiile prevazute de lege sunt indeplinite si daca actiunea penala se pune
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in miscare din oficiu, iar ulterior se formuleaza plangere prealabila, chiar dupa depasirea
termenului prevazut de lege pentru aceasta. Totusi, in absenta punerii in migcare a actiunii
penale din oficiu ori cand victima este un major, efectele lipsei plangerii prealabile ori a
retragerii acesteia constau in imposibilitatea punerii in miscare a actiunii penale ori in stingerea
actiunii penale.

Cu privire la momentul la care incepe s curga termenul de introducere a plangerii
prealabile, ICCJ a decis, cu caracter obligatoriu, ca ,, in cazul infractiunii de abandon de familie
prevazuta in art. 378 alin. (1) lit. c) C. pen., termenul de introducere a plangerii prealabile
prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen. — de 3 luni din ziua in care persoana
vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei — curge de la data la
care persoana vatamata ori reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei. Termenul
de 3 luni prevazut in conginutul art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen. poate sa curgad din trei
momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca acest
moment este identic cu cel al cunoasgterii faptei; b) din momentul cunoagterii savarsirii faptei,
care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii, §i ¢) din
momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei,
caz in care nu trebuie sd fi fost implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale”.

Urmarirea penald si judecata In primd instan{d sunt supuse regulilor comune privind
competen‘;az.

lll. Practica judiciara
1. Nerespectarea obligatiei de plata a pensiei de intretinere

Cuvinte-cheie: rea-credinta, termen de prescriptie, viza olografa de primire

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe inculpatul G.A.S.M. si pe partea civila
G.A.M. prin reprezentantul (...) M.L.G., avand ca obiect abandonul de familie (art. 378 NCP).

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 26 iunie 2020, cand s-au pus
concluzii pe fond ce s-au consemnat in incheierea din acea zi. Instanta, avand nevoie de timp
pentru deliberare, a améanat pronuntarea la data de 30 iunie 2020, respectiv 3 iulie 2020.

Instanta,

In urma deliberarii, constatd urmatoarele:

I. Sesizarea instantei de judecata

in 14 octombrie 2019, pe rolul Jud. C. s-a inregistrat cu nr. 8216/204/2019 rechizitoriul
emis de Parchetul de pe langd Jud. C. prin care procurorul a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului G.A.S.M., acuzat de comiterea infractiunii de abandon de familie, prevazuta si
pedepsita de art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen.

S-a atasat dosarul penal nr. 1205/P/2016, inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Jud.
C.

In actul de sesizare a instantei de judecati procurorul a retinut ci ,,fapta inculpatului
G.A.S.M.,, care, Incepand din luna martie 2014 si pana in luna iulie 2019, cu rea-credinta, nu a
platit pensia de intretinere in cuantum total de 6.500 lei (100 lei pe lund), stabilita prin sent. civ.

2 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Curs universitar. Drept penal. Partea speciald II. Curs tematic, ed.
a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, pp. 481-490.
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nr. 1562/08.05.2014 a Jud. C. in favoarea fiicei sale minore G.A.S.M., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abandon de familie, prevazute de art. 378 alin. (1), lit. ¢) C. pen.”.

II. Camera preliminara

Prin incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminard de la Jud. C. in 3
decembrie 2019, definitivd prin necontestare, s-a constatat competenta functionald, dupa
materie, dupad calitatea persoanei si teritoriala a Jud. C., legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a
dispus Inceperea judecatii cauzei.

In urma analizarii lucrarilor dosarului, instanta retine urmatoarele:

1. Acuzatia penala si procedura de judecata

Inculpatul este trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie,
prevazuta si pedepsita de art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen.

Judecata inculpatului Tn prima instan{d s-a realizat potrivit art. 374 alin. (4), art. 375 si
art. 377 C. pr. pen. si a avut loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a Inscrisurilor prezentate.

In faza de judecati s-au administrat proba cu declaratia inculpatului (f. 34) si cea cu
inscrisuri (ff. 36, 43, 45).

Inculpatul este acuzat ca, incepand din martie 2014 si pana in iulie 2019, cu rea-credinta,
nu a platit pensia de Intretinere de 6.500 lei (100 lei pe lund), stabilita prin sent. civ. nr.
1562/08.05.2014, pronuntata de Jud. C. in favoarea fiicei sale minore, persoana vatimata
G.AM.

Fapta constituie infractiunea de abandon de familie, prevazuta si pedepsita de art. 378 alin.
(1) lit. ¢) C. pen.

Prin Decizia nr. 2/2020, pronuntata de ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, publicatd n M. Of. nr. 135 din 20 februarie 2020, s-a stabilit ca, ,,in
cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen., termenul
de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen. —
de 3 Iuni din ziua 1n care persoana vatdmata sau reprezentantul sau (...) a aflat despre sévarsirea
faptei — curge de la data la care persoana vatamata ori reprezentantul sau (...) a cunoscut
sdvarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen. poate sd curga
din trei momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca
acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul cunoasterii savarsirii
faptei, care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii §i c)
din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei,
caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale”.

In cazul infractiunii de abandon de familie, prevazut si pedepsit de art. 378 alin. (1) lit. c)
C. pen., actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Pentru persoana vatimata M.A.M. (nascuta la 29 noiembrie 2012), neavand capacitate de
exercitiu, plangerea prealabila s-a facut de reprezentantul sau, M.L.G.

Hotararea instantei civile prin care inculpatul a fost obligat la pensie de intretinere a ramas
definitiva la 8 mai 2014, conform mentiunilor de pe Inscrisul de la f. 58 din dosarul de urmarire
penald. Rezulta, asadar, ca ambele parti ale cauzei pendinte aveau cunostintd de hotararea din
8 mai 2014, in lipsa altor date sau inscrisuri administrate in cursul urmaririi penale —
procese-verbale sau dovezi de indeplinire a procedurii de comunicare a actului de procedura
antereferit.
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In urma aplicarii dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) C. pr. pen., in lumina interpretarii date
de ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, instanta retine
ca termenul de introducere a plangerii prealabile a inceput sa curgd din 11 mai 2014, data la
care s-au implinit primele 3 luni de neplata a pensiei de intretinere si care coincide cu momentul
consumarii infractiunii, si s-a implinit in 11 februarie 2015, data la care s-a Incheiat termenul
de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile.

In continuare, instanta subliniaza c plangerea prealabili a fost inregistrata pe rolul unitatii
de parchet competente in 28 aprilie 2016, prezentand aplicata o viza olografa de primire din 27
aprilie 2016 (f. 39).

Prin procesul-verbal din 4 decembrie 2017 (f. 40), organul de cercetare penala s-a sesizat
din oficiu cu privire la fapta de abandon de familie, prevazut si pedepsit de art. 378 alin. (1) lit.
¢) C. pen., retinand ca plangerea prealabila s-a introdus cu depasirea termenului de la art. 296
alin. (1) C. pr. pen., urmand ,,a se efectua cercetari in scopul determinarii sau clarificarii starii
de fapt”.

Instanta subliniaza ca din analizarea dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3), art. 309 si art. 311
C. pr. pen. rezulta ca organul de cercetare penald poate emite acte procesuale prin care dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la faptd, fara a fi necesara confirmarea masurii de catre
procurorul care supravegheazd urmarirea penald. Dispunerea efectudrii in continuare a
urmaririi penale cu privire la persoana se efectueaza de catre organul de cercetare penala,
masura care se supune confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penala.

Punerea 1n migcare a actiunii penale se dispune de catre procuror.

Extinderea urmaririi penale cu privire la fapta sau schimbarea incadrarii juridice cu privire
la faptd pot fi dispuse de cétre organul de cercetare penald, fara a fi necesard confirmarea
masurilor. Cand urmarirea penald se efectueaza fatd de o persoand, extinderea dispusa de
organul de cercetare penald, dar si schimbarea incadrarii juridice, in opinia instantei, se supun
confirmarii motivate a procurorului.

Prin urmare, instanta apreciaza ca organul de cercetare penala are o competenta functionala
restransd de a stabili fard confirmarea procurorului cadrul procesual al urmaririi penale. Or, in
aceste conditii, instanta concluzioneaza ca prin procesul-verbal din 4 decembrie 2017 (f. 40)
nu s-a complinit conditia procedurala instituita de art. 157 alin. (4) C. pen., respectiv punerea
in miscare a actiunii penale din oficiu. In ipoteza in care procurorul opteaza in acest sens, i
incumba obligatia procesuala de a retine si de a se pronunta expressis verbis in actul procesual
de dispozitie prin care pune in miscare actiunea penala ca intelege sa faca acest lucru din oficiu.
Un asemenea atribut nu poate fi delegat organului de cercetare penald, care, la randul séu, nu
se poate subroga procurorului in exercitarea actiunii penale din oficiu.

Instanta nu impartaseste opinia potrivit careia o atare manifestare de vointa a procurorului,
in sensul exercitarii din oficiu, rezulta sau se prezuma in mod implicit din faptul ca dispune ori
confirma efectuarea Tn continuare a urmaririi penale cu privire la persoand si pune in miscare
actiunea penala. In materie penal, in cazul actelor procesuale previzute de art. 305, art. 309
ori art. 311 C. pr. pen., ordonantele pronuntate in baza acestor temeiuri juridice sunt cele prin
care se stabileste obiectul urmaririi penale sub aspectul faptelor si al persoanelor acuzate, acte
de procedura, in componentele procesuale si procedurale, care au impact efectiv si semnificativ
asupra persoanelor care dobandesc calitatea de suspect sau inculpat.

Inexistenta vreunui caz de la art. 16 C. pr. pen. trebuie retinuta expres in ordonanta.

Lipsa de incidentd a unui caz de la art. 16 C. pr. pen. trebuie retinuta si explicata ori
motivata fara echivoc 1n actul de procedura.



